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Contenido:

Con revocacién de la sentencia de primera instancia, la Audiencia Provincial de
Mélaga ordena la devolucién del canon al comprador de un CDRom puesto que se
destina a servir de acta del juicio oral.

La presuncién de que un soporte digital se destina a copia privada es una
presuncién que permite prueba en contrario, por lo que si se demuestra que el
destino del soporte es para un uso no protegido por la Ley de Propiedad Intelectual,
debe devolverse el importe del canon por suponer un cobro de lo indebido.

Otras resoluciones en el mismo sentido:

1. Sentencia de 15 de junio de 2005, Juzgado de Primera Instancia n? 7 de
Alcald de Henares:

http://www.derecho-internet.org/node/387

2. Sentencia de 14 de diciembre de 2005, Juzgado de Primera Instancia n? 43
de Madrid:

http://www.derecho-internet.org/node/382

Es usted libre de copiar y difundir la presente informacién incluso con fines comerciales. Consultar la

licencia: http://creativecommons.org/licenses/by/2.5/es/
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AUDIENCIA PROVINCIAL DE MALAGA. SECCION QUINTA. .
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERG CATORCE DE MALAGA.,
JUICIO VERBAL SOBRE RECLAMACION DE CANTIDAD. ILMO. COLEGIG D PROCURADORES

APELACION CIVIL NUMERQ 267/2006,
R ~ b (ICT. 2006

. NOTIFICACION
E OM. 570.
SENT AL PROCURADOR

Iltmos. Sres,
Pracidents

D. Hipdlito Herndndez Barea ‘
Magistrados En Malaga, a diecinueve de septiembre

Da Inmaculada Melero Claudio de dos mil seis.

Da Maria José Torres Cuéllar

Vistos en grado de apelacién, ante la Seccidn Quinta de esta Audiencia
Provincial, los autos de juicio verbal procedentes del Juzgado de Primera Instancia
nimero Catorce de Maélaga, sobre reclamacion de cantidad, seguidos a instancia de Don
Eduardo Serrano Mufioz contra la entidad “Naylo Hardware S.L."; pendientes ante esta
Audiencla en virtud de recurso de apelacién interpuesto por ef demandante contra Ia
sentencla dictada en el cltado Jjuicio.

AHTEQEDENTEE DE HECHQ,

PRIMERO.- E| Juzgado de Primera Instancia nlmero Catorce de Malaga dicté
sentencia de fecha 28 de junio de 2005 en el juicio verbal del que este Rallo dimana,
Cuya parte dispositiva dice asi-

"Que desestimando integramente la demanda interpuasta por D. Eduardo
Serrano Mufioz contra la entidad mercantil NAYLO HARDWARE S.L.; debo absolver y
absuelvo a la parte demandada de las pretensiones que se contenian €n su contra en la

demanda presentada: elio con eXpresa imposicién de las costas causadas a la parte
demandante,”

SEGUNDO.- Contra {a expresada sentencia interpuso, en tiempo y forma,
recurso de apelacion la representacion del demandante, ef cual fue admitido a trémite
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dandose traslado del escrito en el que constan los motivos y razonamientos del mismo a
la otra parte para que en su vista alegase lo que le convinlese. Cumplido &l tramite de
audiencia se elevaron los autos a esta Audiencia, y tras su registro se turnaron a

ponencia quedando pendientes de deliberaclén y failo.

TERCERQ.- En la tramitacidn del recurso se han observado las prescripciones
legales, siendo Ponente el Iltmo. Sr. D. Hipdlito Hernandez Barea. Habiendo tenido lugar
la deliberacién previa a esta resolucién el dia 8 de mayo de 2006.

F A NT DE DERECHO.
No aceptando los fundamentos juridicos de Ia sentencia recurrida.

PRIMERO,- Considerando que por la representacion procesal de |a parte
apelante se solicitd 1a revocacién de la sentencia recurrida y el dictado de otra en esta
alzada que estimase integramente lo solicitado en fa demanda. En su opinién incurre ei
Juez “a quo” en vulneracién de lo dispuesto en el articulo 39,1 del Codigo Civil en cuanto
sefala que las normas se interpretardan seqguln el sentido proplo de sus palabras, en
relacion con el contexto, los antecedentes histdricos y legislativos, v Ia realidad social de]
tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad
de aquélias; y ello porque interpreta el articulo 25,1 de I Ley de Propiedad Intelectual de
forma incorrecta en el marco de la realidad actual. Citd en apoyo de su pretensidn
revocatoria, entre otras, la reclente sentencia del Juzgado de Primera Instancia n® 1 de
Alcald de Henares (Madrid) que, resolviendo sobre demanda idéntlca a Ia que inicio este
proceso, sefalaba textualmente: “En todo caso, la remuneracién compensatoria de log
derechos de propiedad intelectual por reproduccion realizada exclusivamente para uso
privado tiene como Presupuesto que se haya realizado una reproduccidn. Cierto es que
tal reproduccion cabe entenderia presumida, pero ello es asi cuando teleoldgicamente no
cabe otra finalidad. Pero en el caso de autos, el material adquirido, o sea, diez “"CDRorm”
en blanco, tiene un campo de posibilidades que no viene Necesariamente circunscrito a
servir de soporte a obras literarias, artisticas, o cientificas de alena pertenencla. Por
tanto, la repercusion de remuneracién p'or copia privada verificada por el demandado no
es conforme al articulo 25 de la L. P. Intelectyal Yy procede, por tanto, ta estimacién de Ia
demanda pues estamos en presencia de un supuesto de cobro de lo indebido”, Pidié en
segundo lugar la revocacién de la sentencia recurrida en cuanto a lo dispuesto sobre |as
costas de la instancia, alegando como vulnerados los articulos 394 y 32 de ia Ley
Procesal, el primero por entender que el caso plantea serias dudas de hecho 0 (e

derecho y no debit condenarse al demandante al abono de las costas, y el segundo en
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cuanto establece que, cuando la intervencién de abogado y procurador no sea
preceptiva, de la eventual condena en costas de Ja parte contraria a [a que se hubijese
servido de dichos profesionales se excluirdn los derechos y honorarios devengados por
los mismos, salvo que el tribunal aprecie temeridad en la conducta del condenado en
costas o que el domicllio de la parte representada y defendlda esté en lugar distinto a
aquel en que se ha tramitado el juicio, operando en este ditimo caso las limitaciones g
que se refiere el apartado 3. del articulo 394 de ia Ley. Por otrosi del escrito de recurso
el apelante pidié que, en caso de entender el tribunal que el articulo 25.1 de Ia L.P.I. ha
de interpretarse literalmente, se plantee la correspondiente cuestidn  de
inconstitucionalidad de conformidad con el articulo 25 de la Ley Orgénica del T.C., y ello

por los motivos alegados en la demanda.

SEGUNDOQ.- Considerando que el articulo 25.1 del Real Decreto Legislativo
1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de ia Ley de Propiedad
Intelectual, regularizando, aclarando Y armonizando las disposiciones legales vigentes
sobre la materia - legislacién vigente al tiempo de los hechos contenidos en 1a demanda,
y por tanto aplicable a los mismos - estabiece, bajo la rdbrica “Derecho de remuneracién
por copia privada”, que la reproduccidn realizada exclusivamente para uso privada,
conforme a lo autorizado en el apartado 2. del articuio 31 de esta ley, mediante aparatos
0 instrumentos técnicos no tipogréficos, de obras divulgadas en forma de libros o
publicaciones que a estos efectos se asimilen reglamentariamente, asi como de
fonogramas, videogramas o de otros soportes sonoros, visuales o audiovisuales,
originara una remuneracion equitativa y unica por cada una de las tres modalidades de
reproduccion mencionadas, en favor de las PErsonas que se expresan en el parrafo b) del
apartado 4. del presente articulo, dirigida a compensar los derechos de propiedad
intelectual que se dejaren de percibir por razén de la expresada reproduccion. Este
derecho sera irrenunciable para los autores y los artistas, intérpretes o ejecutantes, A la
luz de este texto fegal puede afirmarse que en el presente proceso, derivado del cobro
por la empresa demandada del canon previsto en el citado precepto y en el que la
sentencia recurrida desestima la peticion de su devolucidn al demandante, se mantiene
por el apelante que la resolucién judicial es contraria al contenido del citado articulo 25
del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Industrial, ya que se condena Unicamente por
el simple hecho de que el disco comprado es de los que cominmente se destinan a la
copia privada, sin tener en cuenta el destino final del concreto disco en cuestidn del que
puede presurnirse que no se ha usado para Copia privada de obra de un autor amparable
por la Ley de Propiedad Intelectual, sino, como se deduce de lo actuado en el JLIICIO
verbal, que se usd para la grabacién de documentos como los judiciales - actas de juicio

- que no estdn protegidos por tal legislacién. Se deduce igualmente del texto del recurso
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que la sentencia es contraria al propio fundamento econdmico de la remuneracién por
copia privada y vulnera también los apartados 1 y 2 del articulo 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Es evidente por lo que ahora se dira que, si la conclusidn de la Sala
es que el “Juez a quo” incurre en error al valorar la prueba practicada y al interpretar Vi
aplicar al caso enjuiciado la norma sustantiva mencionada, debe desestimarse la peticidn
alternativa de la demanda, reproducida Igualmente como subsidiaria en el recurso, de
que el Tribunal “ad quem” plantee ante el Constitucional |a correspondiente cuestién,
que, por otra parte, no puede entenderse como Inconstitucional a tenor de la reciente
evolucion legislativa en la materia operada por la Ley 23/2006, de 7 de julio, por la que
se modifica el texto refundido de la Ley de Propledad Inteiectual, aprobado por e Rea]
Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, en cuanto traspone diversas directivas de la

Unién Europea a nuestro derecho interno incidiendo en la bonmmm
. COLEGI0 PE PROCURADORES

vulgarmente llamado “canon”,

-6 PET, 2006
| YERCERQ.- Considerando que, como queda claroe al hab lﬁ%ﬁd KCI*N
arriba textualmente, el articulo 25 de la menclonada L.P.I. & ERE”'P.WG’UWHWBH

"Derecho de remuneracién por copla privada”, y es evidente de su literalidad que excluye

del canon aquellas copias destinadas a uso industrial, pero también entiende la Sala que
al establecer que “la reproduccién”, realizada exclusivamente para uso privado, de obras
divulgadas en forma de libros o publicaciones, asi como de fonogramas, videogramas o
de otros soportes sonoros, visuales o audiovisuales, es la que “originard” una
remuneracién en favor de las personas que se expresan en el pérrafo b) del apartado 4,
del presente articulo, dirigida a compensar los derechos de propiedad intelectyal que se
dejaren de percibir por razén de la expresada reproduceion, permite acreditar el destino
final de los soportes adquiridos, vy demostrar que no se han usado para la definida
reproduccién. Aparece pues un problema meramente probatorio en el sentido antedicho
que ha de resolverse sobre la presuncldn legal de que, en principio, la compra de los
soportes es para fa reproduccién de obras acegidas al amparo de la Legislacién Especial,
pero cabe, dado ef tenor legal, justificar que el soporte se ha usado para otro concreto fin
distinto de la reproduccién de obras de autores, que es la causa de Ia tributacion, En este
sentido aparece acreditado en autos, por la factura aportada que ha sido confeccionada
por la demandada, que el demandante compré en fecha 29 de octubre de 2004 un solo
"CDRom" en blanco — virgen - pagando por él un total de 0'60 euros, cantidad que se
desglosd en la factura de la siguiente manera: 0'33 como precio del disco, 0'19 como
canon de ia Ley de Propledad Intefectual; y 0’08 como Iva. De las conclusiones y de los
infformes emitidos en el acto de Juicio verbal en la primera instancia, asi como de los
folios 133 y siguientes del expediente que atestiguan la entrega en la secretaria del

Juzgado por la representacién del Sr. Serrano de un "CDRom” virgen para la emisién de
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la correspondiente copla del acta del juicio y su devolucién grabado a la parte como
ordena la Ley Procesal, se deduce sin genero de duda que la compra de un concreto
disco a los fines de la grabacién de un acto Judicial piblico ordenada legalmente no es
incluible en el supuesto fictico que establece ol articulo 25 repetido de la Ley de
Propiedad Intelectual.

CUARTO.- Considerando gque bajo este prisma ha de analizarse ta presuncién
legal establecida por el precepto, v como tal afirmacién de un hecho que la Ley deduce
como acreditado - salvo prueba en contrario, ya que la misma norma legal en su
literalidad permite la existencia de hecho alternative exento de la sancion aplicable al
presumido - se beneficia de la doctrina jurisprudencial gue mantiene de siempre que tan
sélo cabe la destruccidn del hecho presumido si de forma adecuada se impugna Ia
acreditacion del hecho basico que lo sustenta, o bien si la deduccidn legal es en el caso
concreto manifiesta y claramente errdnea. En consecuencia, a juicio de esta Sala, Ia
presuncién de existencia de la “reproduccién de obra de autor” que se deduce de Ia
compra del soporte adecuado para ello, es presuncién “iuris tantum” que es posible
destruir si se declara probado que la compra obedeci a otra causa que excluiria en s
misma la aplicacion del canon. La conclusidén no puede ser otra que fa alcanzada por la
sentencia del Juzgado nimero 1 de Alcald de Henares, fechada el 15 de junio de 2005 y
a la que en esta resolucién se ha hecho referencla; en ef caso de autos, el material
adquirido, o sea, un "CDRom” en blanco, tiene un campo de posibilidades que, no solo no
viene necesariamente circunscrito a servir de soporte a obras literarias, artisticas o
cientificas de ajena pertenencia, aunque sea lo que el legislador presume, sino que en gl
presente caso ha servido de soporte a un documento visyal Y SOnoro que no goza de la
proteccién otorgada por la Lay Especial que comentamos, Por tanto, la repercusion de
remuneracién por copia privada verificada por la demandada no es conforme al articulo
25 de |a Ley de Propiedad Intelectual vigente al momento de los heches, y procede en
consecuencia la estimacion de |a demanda pues estamos en presencia de un supuesto de
cobro de lo indebido. Al no solicitarse en la demanda el posible interds que, conforme al
articulo 1100 del Cédigo Civil, generaria la cantidad reclamada y concedida, solo cabe a
este Tribunal expresar que en todo caso desde el dictado de esta sentencia devengara el
interés de demora procesal previsto en el articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. |

QUINTO.- Considerando que asiste la razén a la parte demandante y ahora
apelante cuando afirma haberse infringido por la sentencia de primer grado la disciplina
relativa a las costas procesales. Y es que el articulo 394 de |a Ley Procesal dispone el
criterio def vencimiento objetivo en la condena en costas, en el caso de estimacién total
de la demanda - a cargo de la parte demandada - ¢ de desestimacion total de la misma -
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a cargo del demandante — dejando sin embargo un margen a la discrecionalidad judicial,
siempre que concurran circunstancias excepcionales que justifiguen su no imposicién, en
cuyo caso la sentencia lo debe razonar debidamente. Es evidente que la complejidad del
litigio, como ya ponia de manifiesto la misma demanda, aconsejaba entonces, es decir,
en la prirmeéra instancia y a pesar de dar el Juez la razon a la demandada, no hacer
especial declaracion sobre las costas ocasionadas en dicha primera instancia, Los mismos
argumentos y el tenor de la reciente modificacidn legal aconsejan también ahora, aun
dando la Sala la razén al demandante, no hacer especial declaracién sobre las costas
ocasionadas en esa anterior fase del proceso. Al prosperar el recurso y ser de aplicacién
a esta alzada en materia de costas el articulo 398 de la misma Ley Procesal, no debe
hacerse especial atribucién de las causadas con |a apelacion. No cabe en cambio atender
a la reclamacion formulada en base a articulo 32 de la repetida Ley rituaria, pues, no
solo es cuestidn que se desvanece al no hacer esta Sala expresa atribucién de los gastos
procesales causados en ambas instancias, sino que en todo caso seria materia reservada
a la tasacion tras lo que el precepto denomina "la eventual condena en costas de Ia parte
contraria a la que se hubiese servido de dichos prafesionales”.

Vistos los preceptos citadas y demds de aplicacion.

FALLAMOQS.

Que, estimando el recurso de apelacion interpuesto por |a representacion de Don
Eduardo Serrano Mufioz contra |a sentencia dictada en facha veintiocho de junio de 2005
por el Juzgado de Primera Instancis nimero Catorce de los de Malaga en sus autgs
civiles  1362/2004, debemos revocar y revocamos dicha resolucion  absolutoria
condenando a la demandada a la devolucién al demandante del importe reclamado, es
decir, la cantidad de diecinueve centimos de euros 3 la que se aplicara el correspondiente
interés procesal, Todo ello sin hacer especial atribucién de las costas causadas en una y
otra instancia, y desestimando ia peticion subsidiaria de plantear cuestién de
Inconstitucionalidad respecto del articulo 25.1 de |3 Ley de Propiedad Intelectyual de
1996,

Notifiquese esta resolucién en legal forma haciendo saber a las partes que contra
la misma no cabe recurse ordinario alguno.

Devuelvanse los autos originales, con testimonio de ella, al Juzgado de sy
procedencia a sus efectos.

Asl por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pPronunciamos,
mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior resolucidn por el Iitmo. Sr. Magistrado
Ponente, celebrandose audiencia pablica. Doy fe.
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